ANEXO: . v

RELACION DE MAYORES CONTRIBUYENTES
DE FUENTE DE CANTOS

AGRICULTORES Y GANADEROS

- Buzo Carrascal, Jerénimo

- Carrascal Marquez, Manuel

- Carrascal Montero de Espinosa, José
- Esteban Pagador, Juan

- Fernandez Amaya, Teodoro

- Garcia Carrasco, Venancio

- Gutiérrez Utrera, Francisco ‘ MOVIMIENTOS ANTISENORIALES

Codog T EN FUENTE DE CANTOS

- Mérquez Tejada, Felipe EN EL SIGLO XVII1

- Pagador Rodriguez, José Antonio
- Rodriguez Carrasco, Fidel

LUCHAR CONTRA EL SENOR

INDUSTRIALES

- Modesto Romero Viera
- Valentin Calvo Rastrojo

- Eduardo Marquez Arteaga Felipe Lorenzana de la Puente
- Francisco Maya Reyes
- Pedro Pérez Pérez |.E.S. FERNANDO ROBINA (LLERENA)

- Gregorio Martinez Zapata
- Fidel Rodriguez Rodriguez
- José Carrasco Calvo

- Manuel Ferndndez Garcia

Datos obtenidos del AHMEC, Libros de Actas de diferentes afios a lo largo del
periodo. No hemos incluido la contribucién porque como parece evidente varia, 1 Para la realizacién de este articulo se han tomado datos de un trabajo de investigacién beca-
précticamente, cada afio. do por el Centro de Desarrollo Comarcal de Tentudfa sobre patrimonio documental.
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L. INTRODUCCION.

Luchar contra el sefior era en el Antiguo Régimen la versién local
del derecho a la resistencia contra la tirania, reconocido en casi toda
la literatura politica de la época como una de las consecuencias de la
ruptura del te6rico pacto efectuado entre el monarca y su pueblo, por
el cual éste le cedia la soberania y aquel asumfa el compromiso de
defenderle e impartir justicia. No han sido numerosas las ocasiones
en las que el pueblo se ha levantado contra sus reyes, amparados
siempre en una poderosa maquinaria burocrética, militar e ideoldgi-
ca que le aislaba del conflicto e incluso le situaba por encima del bien
y del mal. No es casualidad que el grito m4s repetido en las algara-
das populares, incluso cuando se tenfa enfrente a los oficiales de la

Corona, fuese el cldsico “viva el rey, muera el mal gobierno”. Sin

embargo, la historia esta tefiida de innumerables conflictos locales,
rebeliones que casi siempre carecen de conexién ente si, tanto en el
espacio como en el tiempo, y que tienen como motivaciones practi-
camente universales la lucha por el pan y la lucha contra la injusticia.
Dentro de estas dltimas, los movimientos antisefioriales ocupan un
lugar sefialado.

Caer en las garras del sefiorfo era considerado por las poblaciones
como una auténtica desgracia. El sefior suplantaba al rey como refe-
rencia politica, sus oficiales a los del concejo y su justicia -aunque no
siempre- a los tribunales ordinarios. A pesar de que era precisamen-
te ]a voluntad del monarca la tinica que decidfa la formacién de un
sefiorio, en contra de los intereses de los afectados, a los que en abso-
luto se consultaba, y a favor de quien se habia sefialado en su servi-
cio o en la aportacién de una suma de dinero, sin embargo los stib-
ditos invirtieron sus caudales y a veces su sangre con tal de volver a
la jurisdicci6n real. ;Tanto crédito tenfa, pues, la Corona y su titular?
Es posible. Pero no olvidemos que detrds de un movimiento antise-
fiorial existe también una tupida red de intereses materiales, en la
que ahora nos interesa sefialar a dos protagonistas: la oligarquia local
ligada a la administracién municipal y los eclesidsticos. La primera,
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siempre que no logre llegar a un pacto con el sefior, se ve desplazada
por la llegada de sus subordinados tanto en el ejercicio de los oficios
concejiles como en el disfrute de los recursos publicos: abastos, dehe-
sas, ejidos, etc.; se siente més vigilada y fiscalizada por un poder que
ahora estd demasiado préximo. Por su parte, la iglesia local, siempre
habituada a funcionar con independencia de otras instancias y cons-
ciente de la enorme influencia que tiene entre los parroquianos, abo-
rrece el patronato que ejercen los sefiores sobre los establecimientos
eclesidsticos y rechaza la presencia de un competidor como referente
moral de la poblacién.

Ambos grupos son los grandes protagonistas de los movimientos
antisefioriales, los cuales tienen su campo de accién en tres 4mbitos
distintos, aunque complementarios: la calle, los tribunales y la
hacienda. La primera era el campo de la resistencia popular, el lugar
donde se escenificaba la desobediencia a las nuevas autoridades,
donde se las humillaba gracias a la superioridad numeérica de los
revoltosos frente a la casi siempre desguarnecida atalaya sefiorial; la
calle aunaba voluntades y promovia la solidaridad, la complicidad y
el sentimiento de comunidad. Los tribunales eran los instrumentos
utilizados por ambas partes para intentar, teéricamente, solucionar
los conflictos por la via de la legalidad, pero en el fondo sirvieron
para mortificar al oponente, para ridiculizar sus procedimientos y
actitudes ante la mirada de los jueces del rey y, en tiltimo extremo,
para agotar su paciencia y vaciar sus bolsillos. Finalmente, la hacien-
da se revelarfa como el recurso definitivo: en la inmensa mayoria de
los casos, el rescate de la jurisdiccion sélo se logré tras indemnizar al
sefior.

Las protestas populares, sin las cuales las oligarquias nunca hubie-
ran logrado sus propdsitos de vencer al sefior, o al menos entender-
se con €], no son, como a veces se ha supuesto, algaradas espontane-
as, improvisadas y desorganizadas. Este extremo ya lo ha demostra-
do suficientemente el mejor conocedor de estos fenémenos, el profe-
sor Lorenzo Cadarso, quien ha establecido las condiciones en las que
generalmente se producen: el irredentismo ideol6gico -el sentimien-
to de injusticia hacia el sefiorfo-, la capacidad organizativa de los
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rebeldes -casi siempre delegada en los ediles y los eclesidsticos-, la
disposicién de recursos -a veces los del municipio, a veces los de los
particulares recaudados mediante colectas- y las expectativas de
éxito2. Es justamente en este contexto en el que se desenvuelven las
manifestaciones antisefioriales en Fuente de Cantos, municipio san-
tiaguista del partido de Llerena caracterizado por la presencia de una
poderosa élite dirigente -de cuerpos y de almas-, irreductible e inte-
resada, precisamente, en lo mismo que atrajo a tantos y tan diversos
sefiores: los pastos de las dehesas municipales y de los términos
comunes con las otras cuatro villas hermanas (Calzadilla, Medina de
las Torres, Montemolin y Monesterio), las rentas que tributaba uno
de los mayores vecindarios de la Extremadura meridional (900 veci-
nos a finales del siglo XVI3) y, finalmente, la obsesién por el poder.

II. ANTECEDENTES.

Los vaivenes jurisdiccionales de Fuente de Cantos comenzaron,
como los de otras muchas poblaciones, cuando la monarquia advir-

- ti6 que sus finanzas se apuraban irremediablemente a causa del man-

tenimiento de la costosa maquinaria imperial, por lo que tuvo que
recurrir a expedientes extraordinarios para allegar fondos; entre ellos
hall6 todo un filén en la venta de jurisdicciones.

D. Pedro de Cérdenas, conde de la Puebla, fue uno de los prime-
ros en fijar su mirada en el entorno de Fuente de Cantos. En 1553 pre-
tendi6 Ja adquisicién de la cercana y comunera villa de Montemolin,
la cual, con el apoyo de Calzadilla, Medina, Monesterio y la propia
Fuente de Cantos, se opuso al intento argumentando, entre otras
muchas razones, que todas estas villas tenian constituida la citada
comunidad de tierras y que los términos propios de cada una de ellas

2 LORENZO CADARSO, P. L. Los conflictos populares en Castilla (siglos XVI-XVII), Madrid, 1996,
pp. 1-7. Del mismo autor “Los recursos culturales de [a movilizacién popular en el Antiguo
Régimen en Castilla”, en PORRES MARI}UAN, R. (Ed.} Poder, resistencia y conflicto en las pro-
vincias vascas: siglos XV-XVIiI, Bilbao, 2001, pp. 13-35.

3 Segtin el censo de Castilla de 1591, en GONZALEZ, T. Censo de poblacién de Ias provincias y par-
tidos de la Corona de Castilla en el sigle XVI, Madrid, ed. de 1982.
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eran escasos y, por tanto, poco atractivos para el comprador. Alegaba
que enajenar Montemolin (600 vecinos, segiin declaran) constitufa en
la préctica desarticular la comunidad y vender los cinco pueblos
(2.800 vecinos) por el precio de uno, dado que aquel municipio era
precisamente el que tenia en exclusiva la guarda y custodia de los
comunalest. Aunque la venta no se consumé, el razonamiento de
Montemolfn, aunque impecable, no pudo resultar mds contraprodu-
cente: en 1573 se vendieron (o0 mejor, se empefiaron) las llamadas
cinco villas del maestrazgo de Santiago, més Almendralejo, al mismo
adquiriente, en este caso el concejo de Sevilla, por la nada irrisoria
cantidad de 600.000 ducados, incluyendo sus encomiendas y rentass.
La administracién sevillana sobre todo lo adquirido se organizé
"desde una gobernacién cuya sede se fijé en Montemolin.

Al afio siguiente, el contador sevillano y apoderado de su ciudad
en el negocio del empefio, Juan Niifiez de Illescas, compraba para su
casa la jurisdiccion de Fuente de Cantos. E1 26 de abril D. Juan Pérez
de Granada tomaba posesién de la villa y de sus establecimientos
eclesidsticos en calidad de corregidors. Aunque desconocemos la
cantidad exacta invertida en la compra, si tenemos en cuenta que las
rentas, diezmos y bienes rafces quedaban en manos de Sevilla y que
no pensamos que Illescas fuese capaz de aplicar, aunque se citase
expresamente en su titulo de propiedad, la justicia “civil y criminal,
alta y baja, mero mixto imperio, en primera y segunda instancia y en

1 MARTIN GALAN, M. “Desmembraciones y venta de bienes de las Ordenes Militares en el
siglo XVI”, en LOPEZ-SALAZAR PEREZ, ]. (Coord.) Las Ordenes Militares en la Peninsula
Ibérica, vol. II: Edad Moderna, Cuenca, 2000, pp. 1652-1653.

5 Este episodio es ya conocido y puede seguirse a través de PEREZ MARIN, T. “La venta de
bienes de las Ordenes Militares en Extremadura durante los siglos XVI y XVII”, en Memorias
de la Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artes, vol. 11, 1993, pp. 211-253; MARTIN
GALAN, M. “Desmembraciones vy venta de bienes...”, pp. 1637-1663; ULLOA, M. La
Hacienda Real de Castilla en el reinado de Felipe I, Madrid, 1977, p. 786; MARTINEZ RUIZ, ].L
Finanzas municipales y crédito en la Espaia moderna. La hacienda de la ciudad de Sevilla, 1528-
1768, Sevilla, 1992, pp. 161-165; LAMBERT-GORGES, M. “Les avatars d’une commanderie
santiaguiste au temps des Habsbourg: Almendralejo”, Mélanges de ln Casa de Veldzquez, XIX/1,
1983, pp. 169-206.

6 LAMILLA PRIMOLA, J. “Ermitas y hospitales de Fuente de Cantos en ¢l siglo XVI”, en Actas
del I Congreso de ln Memoria Colectiva de Tentudia, Zafra 2001, pp. 365-378.
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grado de apelacién, con el derecho'de patronazgo y de elegir alcal-
des, alguaciles, regidores y otros oficiales...”, como tampoco lo logré
Sevilla en las otras poblaciones?, no puede decirse, en definitiva, que
hiciese un negocio redondo. Sumar a sus magros derechos la renta de
las alcabalas en 1583 hizo subir la factura a un total de 82.500 duca-
dos, segiin calcula Joaquin Castillos.

Aprovechando las angustias pecuniarias de los herederos de
llescas?, la villa rescata la jurisdiccién en 1587 para reintegrarse en Jla
Corona. Este proceso conoci6 las tres tipicas fases ya mencionadas: la
calle, el pleito y la hacienda. La revuelta antisefiorial tuvo como pro-
tagonista a los vecinos, que encabezados por algunos regidores y clé-
rigos, andaban muy “desasosegados y levantados”, negando obe-
diencia a la autoridad sefiorial y acusgndole de “usurpar jurisdic-
cién”. Se habia organizado un auténtico concejo paralelo al margen
del alcalde mayor, con su propio escribano (quien habfa arrebatado
el libro de actas al escribano titular), y cada vez que habia que notifi-
carle a dicho alcalde los acuerdos adoptados y exigirle que los acata-
13, se organizaban auténticas manifestaciones “con grande violencia
e junta de gentes”. Mientras tanto, Ja villa habfa ganado una real pro-
visién que le permitia poder discutir el asunto del rescate en el cabil-
do sin la presencia del alcalde mayor del sefiorfo, y también logré
sentencia a su favor para que se le reconociese la cldusula de retro-
vendo. Un auto del Consejo de Hacienda de 1588 ordenaba final-
mente el reingreso de Fuente de Cantos en la jurisdiccién ordinaria
con sus rentas y alcabalas!0. Pero la cantidad de dinero que tuvo que

Tanto Fuente de Cantos como Mentemolin como Calzadilla consiguieron mantener a sus

alcaldes ordinarios como primera instancia judicial, asi como seguir aplicando los capftulos

santiaguistas en orden a [a eleccién de los oficiales del concejo: LORENZANA DE LA PUEN-

TE, F. “Jueces y pleitos. La administraci6n de la justicia en la Baja Extremadura en e] Antiguo

Régimen”, de préxima publicacién en Hispania.

8 CASTILLO DURAN, J. “El final del Antiguo Régimen, momento crucial en la historia de
Fuente de Cantos”, Actas de la II Jornada de Historia de Fuente de Cantos, Badajoz, 2002, p. 22.
La cantidad citada nos parece exagerada, por cuanto muy poco después la villa rescatarfa la
jurisdiccién y las alcalbalas por la mitad.

9 GARRAIN VILLA, L. “Nuevas aportaciones documentales a la biograffa de Francisco de
Zurbarén”, en LORENZANA DE LA PUENTE, E (Coord.) Francisco de Zurbardn, 1598-1998).
Su Hempo, su obra, su Herra, Fuente de Cantos, 1998, p. 375.

10 MART{I)\J GALAN, M. “Desmembraciones y venta de bienes...”, pp. 1657-1658.
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desembolsar fue tan elevada (41.000 ducados, para lo que hubo de
hipotecarse, arrendar dehesas y derramar sisas entre los vecinos!l)
que pensamos que su légico impago promovid la vuelta al sefiorfo de
Sevilla antes de finalizar el siglo; de hecho, tenemos documentadas
ya por entonces actuaciones del corregidor de Montemolin (recorde-
mos que era el administrador sevillano de las villas del maestrazgo)
en la localidad. Durante su existencia como realengo, el ayuntamien-
to fuentecantefio negocié un privilegio que le permitia ejercer plena-
mente la primera instancia, inhabilitando al gobernador de Llerena o
a otra justicia extrafia a proceder ni civil ni criminalmente en la
villal2,

El sefiorio de Sevilla sobre las cinco poblaciones comuneras termi-
na en 1613, dando cuenta de ello un traslado de los Acuerdos de
Montemolin del mes de diciembre: “por cuanto Su Majestad se ha
servido de incorporar esta villa y las demds de su partido en su
Corona real y las ha quitado del desempefio en que las ha tenido la
ciudad de Sevilla...”13, Un afio antes, también en Montemolit, un
suceso, el apufialamiento de un alguacil, habia colmado el vaso de la
paciencia hispalense con unas poblaciones levantiscas y practica-
mente ingobernables. El afamado cirujano llerenense Miguel de
Meneses, llamado expresamente para la ocasién, no pudo hacer nada
por la vida del oficial sevillano, pero tampoco la justicia consiguié
prender al culpado, un tal “Bartolomé Gonzélez mogo, hijo de Juan
Gonzdlez, vecino de esta villa, que es un mogo mediano trabado de
los ojos, la barba casi rubia”. Bartolomé, segtin informan los autos de
oficio, iba a ser prendido por el alguacil a causa de las deudas que
tenia con la Encomienda cuando le atravesé el pecho de una pufiala-
da, aunque algunos testigos afirman que los tratos que pretendia el
sevillano con la hermana del imputado también estaban detrés del
luctuoso desenlace. Lo cierto es que algo més hubo de haber en este

11 RODRIGUEZ GRAJERA, A. “Fuente de Cantos en tiempos de Zurbardn®”, en LORENZANA
DE LA PUENTE, F. (Coord.) Francisco de Zurbardn..., p. 25.

12 Archivo Municipal de Cabeza ka Vaca, lg. 19. 1-10. Bl citado privilegio estd fechado en San
Lorenzo del Escorial el 20 de octubre de 1593,

13 Archivo Municipal de Montemolin (AMM), 1g. 12-32.
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caso cuando la justicia se empefié en registrar palmo a palmo todos
los recintos sagrados de la villa y todas las casas de los eclesisticos,
cuando la inmensa mayoria de los testigos se cerré en banda a decla-
rar y cuando, finalmente, a los dos meses, hubo que dar carpetazo al
caso sin haberse sacado en claro absolutamente nada.

La libertad de las 5 villas hermanas y de Almendralejo fue posible
por el asiento que los diputados del Medio General (Sinibaldo Fiesco,
Bautista Serra, Octavio Centurién y Nicolao Balbi) hicieron en nom-
bre del rey a favor de Sevilla por la cantidad que atin quedaba pen-
diente de amortizar del préstamo de 157315. Sin embargo, el 29 de
diciembre de 1617, los propios diputados hicieron un concierto con
Hacienda de venta y empefio al quitar de las rentas decimales, primi-
ciales y otras de las seis villas y de la jurisdiccién, encomienda y ren-
tas reales de Monesterio, Montemolin, Calzadilla y Medina. En total,
530.200 ducados, calculando un rendimiento anual de las rentas de
24.100 ducados. Amortizando la Corona el préstamo, o abonando
cada villa su parte, las poblaciones podrian volver a la jurisdiccién
reallé, La de Fuente de Cantos no fue comprendida, como vemos, en
este acuerdo, pero su vuelta al sefiorio no tardaria en producirse.

III. EL SENORIO DE ROMANO ALTAMIRANO.

Sabemos que a la altura de 1621 D. Diego Romano Altamirano,
escribano de las Cortes, era ya el nuevo sefior de Fuente de Cantos y
el inico duefio de sus propios?. Sus méritos: haber prestado la can-
tidad que atin debfa la villa por el rescate de su jurisdiccién en 1587.

14 Archivo Municipal de Sevilla, secc. I, t. 53, n.° 267.

15 CASTILLO DURAN, J. “El final del Antiguo Régimen...”, p. 23.

16 Los términos del contrato los hemos hallado explicitados como antecedentes de otro con-
cierto posterior por el que Montemolin se convierte, definitivamente, en municipio de sefio-
rio: AMM, Libro de Acuerdos, sesién del 10-V-1650, lg. 67-12.

17RODRIGUEZ GRAJERA, A. “Fuente de Cantos en tiempos de Zurbardn...”, p. 26. AMM, Ig.
17-12: “esta villa no tiene propios... porque todos los que tiene estdn hipotecados al censo
que tiene D. Diego Romano Altamirano, y por no poder pagar los réditos tiene tomada la
jurisdiccién desta villa”.
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Sus potestades: incompletas, porque ni nombra regidores (los oficios
estaban perpetuados) ni tiene su propio tribunal (el corregidor de
Montemolin actia como segunda instancia, y a veces primera; el
gobernador de Llerena entiende en los contenciosos de rentas; Sevilla
sigue mandando jueces de desempefio para cobrarse deudas afiejas;
los vecinos dirigen sus apelaciones al Consejo de Ordenesis). Sus ofi-
ciales: un corregidor de letras (el licenciado Matias Garcfa), un algua-
cil mayor con voz y voto en el pleno (Francisco Gutiérrez de Velasco),

. quizd también su teniente, el mayordomo y el escribano de concejo19.

Sus enemigos: el resto.

Y entre ellos, el ayuntamiento, compuesto por el alférez mayor,
Alonso Martinez de Porras, y 11 regidores perpetuos: Alonso
Dominguez del Corro, Alonso Martinez Calleja, Pedro Garcia
Navarro, Francisco Herndndez Calvo, el doctor Alonso del Corro
Navarro, Esteban Guerrero, Benito Dominguez de Cazalla, Diego
Ortiz de Ledn, el licenciado Alonso del Corro, Gonzalo Hernandez
del Corro y Francisco Martin Barragén. En 1623 se plantea, como en
otros municipios, el consumo de estos oficios y su conversién en
anuales. La cuestion, como era preceptivo, tenia que decidirse en un
concejo abierto, en presencia del vecindario. A favor del consumo
estd, 16gicamente, el sefior de la villa, puesto que el dinero necesario
para indemnizar a los regidores titulares saldria de los recursos con-
cejiles, no de su bolsillo; ademaés, se liberaba de los regidores perpe-
tuos y podria influir en la eleccién de personas de su cuerda (si las
hallaba) para los afiales. Se supone que a favor de esta medida, mds
democratica que comprar un oficio y traspasarlo a los herederos, que
era la ténica de la regiduria perpetua, habrfa de estar también la
poblacién, agrupada en unos 600 6 700 hogares. En contra del con-
sumo se hallan, evidentemente, los regidores perpetuos, y también
el clero.

18 Segiin informan diversas escrituras de 1622, sitas en el Archivo de Protocolos de Fuente de
Cantos (APFC): escribania de Cristobal Veldzquez, sigs. V-1-3 y V-2-1-.
19 AMM, lg. 17-12. En este expediente se halla el resto de los sucesos que se narrar.
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Pues a pesar de estas expectativas, al cabildo abierto convocado no
acudié ni un solo vecino: “y aunque se estuvo grande rato en él
[cabildo] esperando las dichas personas, no parecid entrar ninguna”,
por lo que no qued6 més remedio que mandar a los alguaciles a la
calle a buscarlas, asi que el corregidor “mandé llamar a las personas
que pareciesen en la plaza”. Al final parece que acarrean a 47, si suma-
mos las firmas que aparecen en el acta. Mientras se procedfa a la vota-
cién, entraron en tropel 25 clérigos que votaron en bloque por no con-
sumir. Al final, los clérigos y los regidores, que se hallaban expectan-
tes en la plaza, consiguieron atraer al cabildo a casi todo el pueblo,
que voto en el mismo sentido. El argumento utilizado por el clero
para explicar su oposicién al consumo es sencillo de explicar: consu-
mir es perjudicial para los intereses publicos porque detraeria el dine-
10 que se necesita para comprar la jurisdiccién a Romano Altamirano,
objetivo prioritario, y sacrificaria a los gobernantes actuales, que son
necesarios para seguir el pleito que pende en los tribunales reales.
Uno de los curas, el doctor Alonso Fernandez de Aguilar, caballero de
la Orden de Santiago, aflade que del empefio de 1587 por un total de

41.000 ducados quedan por pagar 15.000 de corridos, motivo por el

cual Romano tiene tomada la jurisdiccién, para cuya redencién no se
han hallado arbitrios, y que si existiesen algunos habria que utilizar-
los en el rescate, asf como para pagarle a Romano mds de 2 millones
de maravedies que le pide ahora de nuevo, “porque estd vendiendo
las dehesas del Risco y Villas y casas de Cabildo en propiedad, que
esto es total ruina y destruccién de esta villa”,

Pero el corregidor (nombrado por el sefior) no habla de los argu-
mentos, sino de los procedimientos:

“...respecto de haber entrado en &l [cabildo abierto] el doctor Aguilar
y el licenciado Juan Morenoc de la Fuente, curas de esta villa, junta-
mente con més de 20 clérigos acompafiados suyos como a modo de
moftin, amenazando a su merced con palabras, entre ellas diciéndole
el doctor Aguilar que le habia de quitar lo que pudiese y que por qué
causa habfa de hacer ¢l cabildo sin él y con todos los clérigos”.

Afiadfa el escribano, Cristébal Veldzquez, quien estaba recusado
por los regidores por ser parcial descarado del sefior, que los clérigos
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y los regidores hicieron entrar en el cabildo a todos los vecinos que
hallaron, que éstos ilegaban y se conformaban con el parecer del doc-
tor Aguilar sin haberlo escuchado siquiera. Finalmente, “visto el
dicho motin e alboroto...y ser ya tarde, casi noche, e no haber veni-
do mds gente...” se levanté la sesion. Habian comenzado a la una de
la tarde. :

En cuanto al pleito de la villa contra el sefior, pendiente en
Madrid, las probanzas del mismo se realizaron entre 1623 y 1624. El
motivo del litigio era la intencién de Romano de cobrar a los vecinos
dos rentas feudales ya completamente desfasadas: la martiniega y el
pedido del maestre20. Los testigos afirmaron desconocer esta renta.
En nombre del concejo, opuesto a las pretensiones del sefior, actuaba
Martinez de Porras como teniente de corregidor, con lo que se
demuestra que tampoco el sefior controlaba este oficio. Asi pues, ni
consumo de oficios, ni control del ayuntamiento ni exaccién de nue-
vas, 0 viejas, rentas. Poco tiempo después, Romano renunciard a ser
el sefior de Fuente de Cantos. ‘

IV. EL SENORIO DEL CONDE DE CANTILLANA.

En 1626 Romano Altamirano vende Fuente de Cantos a D. Juan
Vicentelo de Leca, sefior ya de la villa de Cantillana y miembro de
una adinerada familia de negociantes extranjeros naturalizada en
Espafia2l. Poco después, en febrero de 1628, los diputados del Medio
se reparten las otras villas hermanas, terminando parcialmente su
gobierno colegiado22. D. Ambrosio de Spinola asumié la administra-
cién de Montemolin en nombre de los diputados y de su referente
institucional, el Consejo de Hacienda, asi como la jurisdiccién de
Calzadilla y Medina de las Torres. A la altura de 1650 obtiene perso-
nalmente el sefiorio de Mantemolin, luciendo su casa desde 1684 el

20 AMM, lgs. 18-3 y 18-6.

21 RODRIGUEZ GRAJERA, A. “Fuente de Cantos en tiempos de Zurbaran...”, p. 26.

22 Segtin nos informa documentacién posterior a estos hechos: AMM, Libro de Acuerdos,
sestén del 10-V-1650, 1g. 67-12.
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marquesado homénimo; en 1770 vuelveé al realengo tras la compra de
la jurisdiccién, siendo de nuevo enajenada en 1819 a favor del infan-
te D. Carlos Maria Isidro23. Por tltimo, Monesterio queda en manos
de Octavio Centurién, titulado marqués de Monesterio en 1630, y
con el que inici6 una pertenencia sefiorial con la que hubo de convi-
vir a lo largo de su historia,

El sefiorfo que se establece en Fuente de Cantos sigue respondien-
do a los esquemas anteriores: los sefiores quieren amortizar cuanto
antes su adquisicién detrayendo todos los recursos municipales posi-
bles, pero teniendo la enemiga de un cabildo municipal que no pue-
den controlar, puesto que las regidurias son perpetuas y de nombra-
miento real, y de un clero levantisco que no acepta patronato alguno
sobre la iglesia. Los oficiales del sefior, gobernador (o alcalde mayor)
y alguacil mayor, blanco de todas las iras, que no seran pocas, debi-
an ofrecer fianzas y fiadores ante el ayuntamiento para respaldar
posibles imputaciones en los juicios de residencia. Por dltimo, los
alcaldes ordinarios siguen representando a la justicia real, no habien-
do constancia de la existencia de un tribunal sefiorial.

~ Entre 1630 y 1632, la villa no conoce otra ocupacién que no sea
hacerle la vida imposible a su sefior. Varios pleitos en distintos tribu-
nales nos informan de los acontecimientos. En el Consejo de Castilla,
el conde de Cantillana, su gobernador Diego de Herrera y el teniente
de alguacil mayor, Francisco Rodriguez, se querellan contra Antonio
Martinez de Porras, alférez mayor, y los que resulten culpados de pro-
vocar la animosidad del pueblo contra los oficiales del sefiorio. Si la
casa del alférez era el centro de reunién de los “poderosos” de la villa,
que habian hecho “liga” contra el conde y trataban de reunir dinero
para moverle pleitos, la calle daba ocasién al vulgo para...

“...muchas inquietudes y desasosiegos, causando menosprecio en los
ministros de justicia puestos por mi parte [el conde]...particularmente
una noche que se contaron once de agosto de este afio, porque ensu-

23 PEREZ MARIN, T. “La venta de bienes de las Ordenes...", p. 252; MOTA AREVALQ, H.
“Politica social de Felipe Il a través de documentos del archivo del Ayuntamiento de
Montemolin (Badajoz)", Revista de Estudios Extremerios, XVI-II-I, 1960, pp. 398 y ss.
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ciaron Ja puerta del dicho gobernador y pusieron una sarta de cuernos
en la del dicho teniente de alguacil, de que resulté grande escdndalo en
toda la dicha villa, y otras muchas veces les han apedreado sus perso-
nas y casas estando de noche sentados a las puertas de ellas, y aunque
son muy conocidos los delincuentes y los que les dan favor y ayuda,
no se han atrevido ni atreven los testigos a declararlos porque temen
no los maten o hagan con ellos demostraciones semejantes”.

Las calles del pueblo, segtin uno de los testigos que se atrevieron
a declarar, eran un lugar peligroso: “muchas personas andan a des-
horas de la noche con armas, haciendo muchos delitos”. ;Quiénes? :
“hijos de personas poderosas, como son regidores y otras que se alle-
gan a ellos, los cuales son de los que han levantado pleitos a su sefio-
ria”. Los poderosos, pues, promovian contra el sefior una guerra vir-
tual (dinero para pleitos), una guerra psicoldgica {defecar en las
casas del gobernador, poner cuernos en la del alguacil, rondar de
noche armados) y una guerra real (las pedradas). Los motivos: “por-
que su sefioria les ha impedido el uso y costumbre que siempre han
tenido de comer con sus ganados las dehesas y cortarlas y talarlas, y
asimismo porque les ha querido obligar a que paguen los servicios y
alcabalas que deben a Su Majestad, que no solian pagar en petjuicio
de los pobres”.

La lista de culpados se amplié a los doctores Rodrigo Durén,
Francisco de Ortega y Francisco Herndndez Calvo y a los clérigos
Juan Dominguez, Pedro Ruiz Céardenas, licenciado Alonso del Corro
y Francisco de Porras. Todos fueron condenados a destierro en
163124,

Este contencioso se solapa con otro llevado ante la jurisdiccién
eclesidstica por el oficio fiscal contra el licenciado Diego de Herrera,
llamado ahora alcalde mayor (ya veremos que no es casualidad que
los oponentes no le reconozcan como gobernador, que es cargo de
mayor dignidad) por agredir al clérigo Alonso del Corro cuando pre-
tendia sacar de la iglesia al regidor Juan Martinez Perrazo. En los

24 Archivo Histérico Nacional (AHN), Consejos, 1g. 27917. Agradezco a D). Pedro Luis Lorenzo
Cadarso el haberme facilitado una copia del documento.

110

autos criminales consta también una querella del alcalde contra el
cura, el doctor Escobar, por no atender las obligaciones de su oficio y
dedicar su tiempo a “provocar muchos alborotos sin causa y razén,
dando causa a muchos motines y revoluciones, en que trae alborota-
da la repdblica”; se defiende del incidente de la iglesia alegando que,
cuando fue a prender al regidor, el cura le grit6 “que no era gober-
nador, y que era un poco de basura, y que era afrenta de la villa
tenerme por tal gobernador”.

Tenemos que remontarnos, para contextualizar estos incidentes, al
2 de julio de 1630, cuando se retine el cabildo para tratar sobre la “la
libertad de la dicha villa”, con asistencia abundante de clérigos, algu-
nos de los cuales actuaban en calidad de letrados, jurisperitos y apo-
derados de la villa para defenderla. Asistieron también uno de los
alcaldes ordinarios (el del estado noble, no asi el del estado llano, lo
que es significativo) y los regidores. No estaba, ni segtn la villa tenia
que estar, el gobernador, puesto que ésta habia ganado ante la chan-
cilleria de Granada una provisién real para que se abstuviese de
intervenir en asuntos como el que se trataba (idéntico caso al de
1587). Sin embargo, enterado de la reunién, y siempre seguin la ver-
sién de sus oponentes, el gobernador penetré con notorios sintomas
de alteracién y con el propésito de prender al alcalde ordinario,
quien escapé hacia la plaza, mientras los regidores y los clérigos le
porfiaban “que no podia ser preso el dicho sefior alcalde ordinario
por el dicho gobernador, por ser en la primera instancia su coigual, y
en la segunda, de apelacién, sélo tenfa el proveer auto, revocando o
confirmando...” Dado que este argumento no le hizo mucha gracia,
quiso prender también a uno de sus ponentes, el regidor Juan
Martinez, quien se refugié en la iglesia bajo el amparo del cura, a
quien el gobernador aparté de su camino a empujones. A los demds
miembros del consistorio se contenté con amenazarles con ponerles
“dos pares de grillos”.

Por si no quedaba clara la postura del estamento eclesidstico con-
tra el sefior, en los autos aparece otra provisi6n real, ganada ésta por
los propios clérigos, para que el gobernador “no moleste a ningtn
vecino por razén de haber juntas sobre la dicha libertad”, recono-
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ciendo ademads el cura que “las ha hecho en su Cabildo Eclesidstico
con licencia y aprobacién de su ordinario”. En cuanto a los testigos
que presenta el alcalde, dice que son “criados que tiran gajes de su
sefior, el conde de Cantillana”. El tribunal del provisor de Llerena
terminé por excomulgar doblemente al gobernador: por la agresién

al cura y por rebeldia procesal?s. Desde luego, la curia llerenense no .

iba a ponerse en contra del clero fuentecantefio, del que procedia una
buena parte de sus miembros. Ni tampoco, llegado el caso, la
Inquisicién, sita en la misma localidad; de hecho, en 1632 el conde de
Cantillana solicité el traslado del inquisidor, doctor Esteban del
Corro, natural de Fuente de Cantos, por las diferencias que tenia con
sus familiares?6.

En 1631, el conde cita de nuevo en los tribunales santiaguistas al
clero de la localidad, en concreto a los presbiteros Francisco Nufiez y
Benito Martin Grano de Oro, por haber impuesto una contribucién
mensual para conseguir fondos con los que comprar la “libertad” de
Ja villa. Les acusaba de quedarse con el dinero y de perjudicar a los
pobres, ademds de hacer “ligas y juntas ilicitas, y conventiculos” a
los que convocan a la “mayor parte de los vecinos”. Por su parte, los
acusados respondian que sus reuniones eran la tnica salida que les
quedaba tras haber prohibido el conde la celebracién de cabildos
abiertos?’. La querella se amplia poco después a toda la Hermandad
Eclesidstica por su empefio en organizar “ligas, juntas y monipodios
contra mi parte”28. En el fondo, se adivina un conflicto algo mds cre-
matistico, relacionado, como deciamos, con la intencién del conde de
ejercitar su derecho al patronato y nombrar, consiguientemente, los
oficios de la iglesia.

Sin embargo, en ese afio de 1631 se consigue reunir un cabildo
abierto para que se determinase si se iniciaba un proceso contra el

25 Archivo Diocesano de Badajoz, secc. Priorato de San Marcos de Leén (ADB), lg. 879, exp.
30.345.

26 FERNANDEZ NIEVA, |. “La sociedad”, Historia de Extremadura, t. 1II: Los Tiempos Modernos,
Badajoz, 1985, p. 624.

27 ADB, 1g. 879, exp. 30.359.

28 fhidem, exp. 20.360.
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conde para rescatar la jurisdicgién. Para ello ha de venir a Fuente de
Cantos un juez especial de comisién que ordena al conde y a sus ofi-
ciales que abandonen momentaneamente la villa y asf evitar que coar-
ten la libertad de expresién de los vecinos. Los enemigos del conde,
sin embargo, iban de casa en casa, negociando de noche y de dfa los
votos que era necesario reunir contra el sefior, “porque con aquello
luego quedaban libres, y al conde y al gobernador los habian de echar
del lugar, y haciendo otras promesas de que les habian de dar oficios
de justicia, y los que no sentfan de su parecer, los amenazaban”2.
Como es légico, se gand por goleada, aunque las cosas iban a tardar
todavia muchos afios en cambiar. Algunos testimonios dicen que el
gobernador se dedicé luego a prender a muchos de los asistentes al
cabildo abierto, todos ellos pobres. Las probanzas del pleito, por cier-
to, se iban a hacer en Calzadilla, a peticién del propio concejo de
Fuente de Cantos, pensando que asf los testigos declararfan sin tantas
coacciones, puesto que el gobernador ya se estaba encargando de
meterles el miedo en el cuerpo: “ha amenazado a los vecinos de la
dicha villa que siguen el dicho pleito y dieron voto en el cabildo abier-
to a la villa para que se redujese a la Corona real, diciendo los ha de
destruir por esta razén”. Posteriormente, no quiso pagarle los salarios
al funcionario de Madrid, alegando que le tocaba hacerlo a “los que
votaron por Su Majestad” y a los que asistieron a las probanzas. De
hecho, asi lo hizo, repartiendo la cantidad necesaria entre personas
“pobres y necesitadas...que dieron voto a la villa y Su Majestad” 0.

Todavia le quedaba al alcalde otro pleito pendiente, en 1632: el que
le puso el médico y regidor Rodrigo Durdn por haberle citado al
ayuntamiento y después prenderle con cadenas y grillos, amarrarle a
un escafio durante varios dias y amenazarle con darle 200 azotes y
matarle con una daga. Causa: haberse significado en el contencioso
contra el sefior. Consecuencia: algunos enfermos quedaron sin su
asistencia y, segin dicen algunos testigos, murieron3!.

25 AHN, Consejos, 1g. 27.917.
30 AMM, lg. 43-23.
31 fbidem, 1g. 54-17.
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En 1646 volvemos a encontrarnos un contencioso en el que se ve
envuelto el sefiorio, y que denota que no sélo los mds pudientes teni-
an motivos de agravio contra él. Varias familias, agobiadas por las
muchas exacciones a las que les obligaba el conde, decidieron emi-
grar a Montemolin, considerado entonces como nticleo de realengo y
con sus rentas administradas por la real Hacienda, si bien bajo el con-
trol de los Spinola. Este caso es importante porque demuestra una
hipétesis muchas veces expuesta pero pocas veces explicitada en un
documento: que el sefiorio estaba sometido a una mayor presién fis-
cal que el realengo.

El conde pretendié la vuelta de aquellas familias a Fuente de
Cantos, puesto que habfan marchado sin la oportuna licencia, pero se
encontré con un obstdculo inesperado: en 1577, las cinco villas her-
manas, reunidas en la ermita de la Hermosa, entonces en el ejido de
Fuente de Cantos, suscribieron una escritura de contrato que esta-
blecia la libertad de residencia de sus moradores en cualquiera de las
poblaciones:

“...que cualquiera vecino que lo fuese de cualquiera de las dichas
villas pudiesen libremente irse a vivir a cualquiera de ellas, por ser
como son hermanas y comuneras, fundadas en una misma jurisdic-
cién y término dentro de unos mojones que lindan con las villas cir-
cunvecinas a las dichas”32.

La estrategia del conde fue entonces enrolarles como soldados y
considerarles fugitivos si no acudian a la primera llamada a filas
(recordemos que se estaba entonces en guerra con Portugal). De esta
forma, el caso serd tomado por la jurisdiccién militar. Reducidos en
la carcel de Montemolin, alegaron que nunca habian sido soldados,
que dos de ellos tenfan mds de 70 afios, otro estaba cargado (y por
tanto exento) con 8 hijos, y que incluso, en el colmo de la paradoja,
habfan alojado en el pasado en sus casas de Montemolin a regidores
de Fuente de Cantos que venian buscando a soldados fugitivos. Pero
son mds interesantes las impresiones de ambas partes sobre el ver-

32 fhid., lg. 64-21, ff. 36-36v. La escritura completa, en ff. 38v-76.
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dadero motivo del pleito. Cantillana ‘vefa, evidentemente, que cada
vecino que se le escapaba era un contribuyente menos; a lo largo del
sumario se manejan cifras entre 12 y 20, emigrados desde 1640, pero
el ndmero total de los que se habian ido, sea a Montemolin o a otro
lugar, llegaba a 40. En este caso, ademas, el conde contaba con el
apoyo légico de su ayuntamiento: “que si no se remedia, la villa se
despoblard y no podré servir ni con soldados ni con contribuciones”.
Los fugados argumentaban que el conde les grababa con sus propias
contribuciones, ademés de las reales, habiendo aumentado, por
ejemplo, la alcabala (que era suya). Los testigos ratificaron esta ver-
sién, entre ellos uno que sabfa bien lo que decia por haber sido
mayordomo del concejo fuentecantefio, Gonzalo de Leén, residente
también ahora en Montemolin: rechazaba que la villa vecina estu-
viese reclamando a sus antiguos moradores para que sirviesen como
soldados, sino “para cargarles de pechos y tributos particulares, que
ninguno de ellos toca a Su Majestad, y esto lo ha oido de publico y
visto en dicha villa”. Mds declaraciones de testigos: “eran muchas
las cargas y se vinieron a esta villa”; “y que, oprimidos los vecinos,
a ellos mismos ha oido decir que se han venido a esta villa de
Montemolin, que es realenga y no de sefiorio”; “son muy vejados
por las demasiadas cargas que les reparten”; “son tan exorbitantes
los subsidios y repartimientos que el conde de Cantillana les echa
por sus ministros y cabildo de la dicha villa, el alguacil mayor de ella
en su nombre, que en ninguna de las maneras lo pueden llevar ni
sufrir”.

Finalmente, la sentencia eximia de responsabilidad al concejo de
Montemolin y daba por libres a los emigrados de Fuente de Cantos,
condenando al concejo de esta tltima villa a que guardara la escritu-
ra de 1577 firmada por todas las comuneras3.

Los perjuicios econémicos que causaba el mantenimiento del
estatus sefiorial se hacen mds evidentes en la década de los afios 50
y 60, con la encomienda también privatizada (a nombre de los suce-

33 AMM, lgs. 64-21 y 64-91.
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sores de Juan Francisco Valvi) y en plena guerra con Portugal.
Ambos sefiorios fueron los responsables de la enorme cantidad de
recursos que fluyeron hacia otras partes, puesto que ninguno de los
dos titulares residia permanentemente en Fuente de Cantos. Sélo en
cuestién de tributo, el concejo habia de pagar anualmente de sus
propios al conde casi 23.000 reales34. Son numerosas las escrituras de
1652 que acuerdan llevar dineros a sus casas principales; un ejem-
plo: un juez de apelaciones recibe del administrador de la enco-
mienda 32 fanegas de trigo de los diezmos “para remitirlos a la villa
de Cantillana para el gasto de la casa de su sefiorfa el conde de
Cantillana, mi sefior y de esta villa”35. Deniro de la mds rancia tra-
dicién feudal, hasta las bodas del sefior pasaban factura a los pro-
pios concejiles: el presbitero Gonzalo Ferndndez de Porras, quien
tenia arrendada en 1673 la dehesa del Villar, propios de la villa,
declaraba que los valores obtenidos se aplicaban “para dar satisfac-
cion a su sefioria, el sefior conde de Cantillana, por cuenta de los
corridos del censo [12.000 reales] que le debfa dicho concejo para
ayuda a los gastos de sus bodas”3.

Otro perjuicio lo representaba la apropiacién por el sefior de los
recursos municipales o su explotacién sin tener en cuenta las necesi-
dades de los vecinos. Asi lo demuestra la actitud de seis ganaderos
que envian a un apoderado a Madrid en 1652 para que obtenga una
provisién real mediante la cual el concejo “nos dé la dehesa donde
pasten las yeguas, por no poderse conservar ni sus crias sin dicha
dehesa”. Aunque no se aclara si el culpable de esta situacién es o no
el conde, no deja de ser extrafio que los vecinos tengan que dirigirse
a Madrid para asuntos de esta naturaleza, que eran enteramente
competencia del ayuntamiento. No se puede cuestionar, pues, la
autoridad del conde en la administracion del patrimonio municipal,
y de ello era todo el mundo consciente, de ahf que en 1668 un gana-

34 RODRIGUEZ GRAJERA, A. “Fuente de Cantos en tiempos de Zurbardn...”, p. 27.
38 APFC, Escribania de Joan Gonz4lez Rubio y otras, sig. V-3-1, £. 323,

36 ADB, lg. 451, exp. 18.192. ,

37 APFC, Escribania de Joan Gonzdlez Rubio y otras, sig. V-3-1, f. 334.
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dero de Carmona, descontento pot no habérsele vendido Ia bellota
de una dehesa, presentase una reclamacién ante la justicia de Fuente
de Cantos “y de la [villa] de Cantillana”3s.

Precisamente en 1668 se reproducen los acontecimientos, mitad
litigiosos, mitad violentos, contra el sefior, los dltimos de los que
tenemos constancia antes de la vuelta de la villa a la jurisdiccién real.
Un cabildo abierto convocado por el ayuntamiento, con asistencia de
10 regidores y 6 vecinos en nombre del comiin (nétese cémo ha dis-
minuido el entusiasmo popular) acuerda querellarse contra el conde
ante el Consejo de Castilla para que se le capitule por las vejaciones
que padecen por parte de su hermano y sus criados, solicitando la
llegada de un juez especial y el abandono de la villa por los recusa-
dos mientras se realizan las probanzas, para que asf los testigos pue-
dan declarar en libertad. Las fuentes notariales, que son las que nos
documentan ahora, son excesivamente parcas en la narrativa de los
hechos, pero sabemos que no faltaron los alborotos callejeros, pues
diversas escrituras refieren a un “motin y tumulto” por el que un
alcalde de la Real Audiencia de Sevilla, comisionado por el Consejo,
condené a multas diversas a 7 vecinos cuyos apellidos nos remiten
de nuevo al regimiento y a su entorno social.

En 1679, finalmente, y tras mds de 100 afios casi ininterrumpidos
de vida sefiorial, Fuente de Cantos volvié al seno de la jurisdiccién
ordinaria. Tras explotar suficientemente la apelacién al levantamien-
to popular, sélo quedaba por hacer un dltimo esfuerzo ante los tri-
bunales y rascarse el maltrecho bolsillo: un recurso ante el Consejo
de Hacienda representaba, en nombre de la villa, la nulidad de su
enajenacion; tras el pleito consiguiente, se decide por sentencia de
vista y revista que la poblacién pueda rescatar la jurisdiccién e incor-
porarse a Ja Corona como villa eximida, pagando al conde la misma
cantidad que €l aboné en su momento por la propiedad, y siempre
con la conformidad del (suponemos que hastiado) interesado: 34.000

38 APFC, Escribania de Francisco de Ortega, sig. V-4-1-, ff. 223-4.
39 Thidenm, ff. 19-20, 123 y 130. Vid. también RODRIGUEZ GRAJERA, A. “Fuente de Cantos en
tiempos de Zurbarén...”, pp- 27-28.
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ducados. Llegado el acuerdo, el Consejo despaché la correspondien-
te ejecutoria. Recibida en Fuente de Cantos, las primeras medidas del
nuevo ayuntamiento fueron, como no podian ser otras, cesar a los
oficiales del sefior, al mayordomo de la iglesia y de las ermitas y a los
sacristanes40.

El montante negociado para liberarse del conde es sdlo la mitad
del que desembolsé Illescas por la jurisdiccién y las alcabalas en
1583, lo cual es un sintoma evidente de la devaluacién que habifa
sufrido la villa durante su pertenencia al sefiorio (de 900 vecinos en
1591 habia pasado a 591 en 1631, 500 en 1646, y en 1712 se cuentan
s6lo 43541), si bien otras circunstancias, como las guerras y las crisis
de mortalidad, hubieron de jugar también un papel importante. Por
cierto, todavia en 1752, cuando se elaboré el catastro de Ensenada, se
debfa el dinero.

40 ADB, lg. 451, exp. 18.196.

41 BLANCO CARRASCO, J. . Demografia, familia y socieded en la Extremadura moderna, 1500-
1860, Céceres, 1999, pp. 430 y 444, tomando como fuentes el censo de la sal (1631), el vecin-
dario de 1646 y el vecindaric de Campoflorido de 1712.
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